»List do artystéw” Jana Pawla II a poezja Bialoszewskiego. Zaskakujace

podobienstwo postaw wobec sztuki.

Ojciec Sw. Jan Pawet II i Miron Bialoszewski — to na pierwszy rzut oka zestawienie
do$¢ nieoczekiwane. C6z moze ich laczy¢? Przede wszystkim to, ze obaj nalezeli do tego
samego pokolenia — Karol Wojtyta urodzit si¢ w 1920 r., a autor ,,Karuzeli z madonnami”
dwa lata pdzniej. Obaj rozpoczgli studia polonistyczne, ktorych z powodu wojny nie dane im
byto ukonczy¢. Obaj interesowali si¢ teatrem 1 aktorstwem — Bialoszewski zastynal jako
wspotzatozyciel stynnego ,,Teatru na Tarczynskiej” (pdzniej przemianowanego na ,,Teatr
Osobny”), gdzie wystepowat rowniez jako aktor, oraz autor 1 wspotautor wielu sztuk: ,,Szarej
mgly”, ,Wypraw krzyzowych”, ,Zmuda”, ,Stworzenia $wiata”, ,,Osmedeuszy”, czy
»Wiwisekcji”. Natomiast Jan Pawet II byt aktorem w , Teatrze Stowa” (pdzniejszy ,, Teatr
Rapsodyczny”), dat si¢ rowniez poznac¢ jako dramaturg — autor ,,Hioba”, ,,Jeremiasza”, ,,Brata
naszego Boga”, ,,Przed sklepem Jubilera”, czy ,,Promieniowania ojcostwa”. Obaj tez pisali
wiersze, jakkolwiek w biegunowo odmiennym stylu: Biatoszewski znany jest jako twoérca
poezji awangardowej, lingwistycznej, natomiast tworczos¢ Karola Wojtyly pod wzgledem
formalnym wykazuje znaczace podobienstwa z poetyka neoklasycyzmu oraz odsyta do
tradycji polskiego romantyzmu 1 chrzescijanskiej tworczosci mistycznej ($w. Jan od Krzyza).

Analizujac wiersze Mirona Biatoszewskiego inspirowane dzietami malarstwa
europejskiego i majac przy tym w pamieci papieski ,,List do artystow”' z 4 kwietnia 1999,
natrafiamy jednak na glgbsze podobienstwa w ich postawie wzgledem powotania tworcy oraz
roli sztuki, co moze by¢ nieco zaskakujace biorac pod uwage odmiennos¢ ich zyciowych drog
i powotan. Tak czy inaczej, podkresli¢ nalezy, ze ,,dialog papieza z artystami ma szczegdlny,
osobisty charakter. Sam bedac poeta i1 dramaturgiem, majac za soba milodziencze

doswiadczenie aktorskie wielokrotnie wypowiadatl si¢ na tematy sztuki jako ktos, kto

' Wszystkie cytaty z ,,Listu do artystow” pochodza z: http://magazyn.o.pl/2005/04/05/papiez-jan-pawel-ii-list-
do-artystow/. Cytujac Jana Pawla II postugujg sig skrotem (LdA).



osobiscie przezywal specyficzne napigcia tworzenia 1 dla kogo sztuka unaocznia
najistotniejsze sensy czlowieczenstwa. Ma ona bowiem ‘swoje zrodto w glebi ludzkiej duszy,
tam, gdzie pragnienie nadania sensu wlasnemu zyciu taczy si¢ z nieuchwytnym doznaniem
pickna i tajemniczej jednosci rzeczy.” > Swiadectwem tej wiary byly liczne spotkania Ojca
Swietego z przedstawicielami $rodowisk tworczych, nawet tymi, ktorych dzieta uchodzity za
kontrowersyjne oraz jego otwartos¢ na rozne odmiany sztuki. Wymowne potwierdzenie
pelnej szacunku postawy Karola Wojtyly wobec tworcow znajdujemy zreszta w pierwszych
stowach listu, gdzie definiuje on ich jako tych, ,ktérzy z pasja i poswigceniem poszukuja
nowych «epifanii» pigkna, aby podarowac je Swiatu w tworczosci artystycznej”, z ktérymi on
sam, juz jako Ojciec Swiety ,.czuje si¢ [...] zwiazany do$wiadczeniami z odlegtej przesztosci,
ktoére pozostawily niezatarty §lad w jego zyciu” (LdA).

Jan Pawel II dostrzegajac w ,.kazdej autentycznej formie sztuki [...] swoista droge
dostepu do glebszej rzeczywistosci cztowieka 1 swiata” (LdA), docenia tym samym wszelkie
przejawy dziatalnos$ci artystycznej. Podkreslajac nastgpnie podobienstwo semantyczne
migdzy pojgciami ,,stworzenia” i ,,tworzenia”, nawiazuje do biblijnego aktu kreacji $wiata,
gdzie Bog jawi si¢ jako ,,pierwowzor kazdej osoby, ktora tworzy jakie§ dzieto”. Prawdziwa
sztuka rodzi si¢ i rozkwita w szacunku dla indywidualizmu jednostki tworczej. Tworca
bowiem, cho¢ ,,wykorzystuje co$, co juz istnieje”, istnieniu temu ,nadaje [...] formg i
znaczenie”. Wszyscy zatem w jakim$ stopniu mozemy siebie nazwaé artystami, jako ze
powotlaniem kazdego czlowieka staje si¢ tworcze kreowanie rzeczywistosci, gdyz to wilasnie
,»W tworczosci artystycznej cztowiek bardziej niz w jakikolwiek inny sposdb objawia si¢ jako
«obraz Bozy» 1 wypetnia to zadanie przede wszystkim ksztaltujac wspaniata «materig»
wlasnego czlowieczenstwa, a z kolei takze sprawujac tworcza wiadzg nad otaczajacym go

Swiatem. Boski Artysta, okazujac artyScie ludzkiemu taskawa wyrozumiato$¢, uzycza mu

* Tadeusz Boruta ,,Wizja z Kaplicy Sykstynskiej”, ,,Tygodnik Powszechny” nr 15, 10 kwietnia 2005.



iskry swej transcendentnej madrosci i powotuje go do udziatu w swej stworczej mocy” (LdA).

W jaki sposob jeden autor moze twérczo nawiazywaé do dziet innego, prowadzac z
nim intelektualny i emocjonalny dialog, stawiajac pytania o sens wiary, religii, sztuki w
ogole? Co tak naprawdg ostaje si¢ z wielowiekowego dorobku pokolen malarzy, poetdéw,
muzykow? Czego oczekuje od nich czlowiek wspotczesny? Dlaczego jedne dzieta zyskuja
miano ponadczasowych, uniwersalnych w przestaniu jakie niosa, a inne zostaja skazane na
zapomnienie? ,,List do artystow” prowokuje do stawiania migdzy innymi tych zasadniczych
pytan o istot¢ sztuki i daru tworzenia. Sztuki tworzonej przez cziowieka dla czlowieka.
Bowiem ,,papiez wiedzial, czym jest proces tworczy, jak wielka tajemnica jest bycie blisko
sztuki, czym moze by¢ dla artysty rado$¢ sukcesu i gorycz porazki, cheé siggnigcia po ‘rzad
dusz’, a takze poczucie niezrozumienia i osamotnienia.””

Autor ,,Pamigtnika z powstania warszawskiego” w odbywajacym si¢ na przestrzeni
swych wierszy dialogu poetycko-malarskim, inspirowat do podobnych jak w ,Liscie do
artystow” refleksji. Niejednokrotnie towarzyszylo mu tez ,poczucie niezrozumienia i
osamotnienia”. Bgdac pisarzem niezwykle oryginalnym, nobilitujac rzeczywisto$¢ kaleka czy
pospolita, dla ktorej nie bylo dotad miejsca w poezji, ,,bronit osobnosci — pisze Tadeusz
Sobolewski - w czasach, gdy zar6wno wilasne jak i cudze ‘ja’ nie jest szanowane i podlega
tylu réznym zagrozeniom.”*

Fakt, ze sztuka jest wytworem czlowieka - ktory wyraza w niej siebie indywidualnie i
kolektywnie zarazem, poniewaz demonstruje w niej swa przynalezno$¢ do wspolnoty ludzkiej
- lezy u podstaw symbiotycznego wspotistnienia réznych dziedzin dzialalno$ci artystyczne;.
»Iworzac dzieto — kontynuuje Jan Pawet II - artysta wyraza bowiem samego siebie do tego
stopnia, ze jego tworczos¢ stanowi szczegdlne odzwierciedlenie jego istoty - tego kim jest 1

jaki jest. Znajdujemy na to niezliczone dowody w dziejach ludzkosci. Artysta bowiem, kiedy

3 Jarostaw Borowiec ,,W przod i wzwyz”, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 15, 10 kwietnia 2005.
* T. Sobolewski ,,0 Mironie Biatoszewskim”, ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 29.



tworzy, nie tylko powotuje do zycia dzieto, ale poprzez to dzieto jako$ takze objawia swoja
osobowos¢ [...]. Tak wigc historia sztuki nie jest tylko historia dziel, ale rowniez ludzi. Dzieta
sztuki mowia o twoércach, pozwalaja poznac ich wngtrze i ukazuja szczegdlny wktad kazdego
z nich w dzieje kultury” (LdA).

To ogromnie wazne przestanie, istotne zwlaszcza z punktu widzenia czlowieka
wspotczesnego, ktory niejednokrotnie swa niemoc tworcza zastgpowal negowaniem wiary,
religii, otaczajacej go rzeczywistosci, czy wreszcie siebie samego. Brak oczekiwanych
inspiracji latwo przeradzal si¢ w demonstracj¢ postaw agresywnych lub rezygnacje;
konstrukcja w dekonstrukcje, krzyk rozpaczy lub gloszenie $mierci sztuki czy pigkna w ogole.
A prawdziwie wielka sztuka i tak przetrwata, co akcentuje ,,List do artystow”: ,,Sztuka
bowiem, jezeli jest autentyczna, cho¢ niekoniecznie wyraza si¢ w formach typowo
religijnych, zachowuje wigz wewngtrznego pokrewienstwa ze Swiatem wiary, tak ze nawet w
sytuacji glebokiego roztamu migdzy kultura a Kosciotem wtasnie sztuka pozostaje swego
rodzaju pomostem prowadzacym do doswiadczenia religijnego” (LdA).

Bialoszewski takze glgboko wierzy w symbioze sztuk, podkreslajac, ze utwor liryczny
nie musi koncentrowa¢ si¢ wylacznie na swej oryginalnosci i niepowtarzalnosci, poniewaz
cze$¢ komunikatu, ktéry on przekazuje, moze by¢ nadana za pomoca metaforycznego
odwotania si¢ do dziet juz istniejacych, ,,jak u Sterne’a/ jak u Prousta,/ u Renoira” (,,Jazda
autobusem do Anina po mszy”). Nie chodzi tu bynajmniej o stwierdzenie faktu
,obrazowosci” literatury, ale o usSwiadomienie sobie, ze pewne motywy zaczerpnigte z
jednych sztuk stanowia zasob motywow dostgpnych dla wszystkich pozostatych. Odkrywajac
wizualne pigkno formy zjawiskowej zwyklych rzeczy, nie przykltada on wagi do jej
fabularyzacji; zachwyca si¢ sama forma zjawiska. Problemy recepcji sztuki oraz aktu
tworczego nie byly rowniez obce papiezowi, czego symbolem stato si¢ wyniesienie przezen

na oftarze dwoch malarzy: Adama Chmielowskiego oraz Fra Angelica — dziela tego



ostatniego stanowia wszak ,,wymowny przyktad kontemplacji estetycznej, ktéra prowadzi na
wyzyny wiary” (LdA).

Bialoszewskiego interesuje szczegodlnie tworczo$¢ artystow, ktorym wspolna jest
,proba wyjscia z zakletego w kulturze zachodniej kregu ego [w celu] zobaczenia, poprzez
obraz, siebie we wlasciwych proporcjach. Swiadomo$é whasnej znikomosci, ale i jedno$é ze
swiatem. Jedno$¢ $wiata wewnetrznego i zewngtrznego [...]. Uspokajajaca $wiadomo$¢
wzgledno$ci, przemijalnosci, ale i — tozsamo$¢ ze $wiatem. Wyznaczajaca wysoki nakaz
moralny — wspdtodczuwania™. Tymi artystami na gruncie malarstwa byli np. Rembrandt,
El Greco, Cezanné, Peter Bruegel czy Leonardo da Vinci. Innymi stlowy chodzito tu o
zatracenie siebie w sztuce, oddanie siebie wraz ze swa artystyczna wizja innym ludziom.
Wszak - powracajac do rozwazan Jana Pawta II z ,,Listu do artystow” — tworca to ten, kto
»odnajduje w sztuce nowy wymiar i niezwykly S$rodek wyrazania swojego rozwoju
duchowego. Poprzez swoje dzieta artysta rozmawia i porozumiewa si¢ z innymi” (LdA).

To ,,porozumiewanie si¢ z innymi” jako cel sztuki nieustannie przewija si¢ rOwniez na
kartach poezji Mirona Biatoszewskiego. Chociazby we ,,Fioletowym gotyku”, gdzie istota
»gotyckosci” obserwowana jest z podwdjnej perspektywy - oddalonej, o czym $wiadcza
zwroty odnoszace si¢ raczej do idei przedmiotéw niz do nich samych, takie jak: ,,wotajacy
gotyk”, ,,wieze jak czarne stosy”, ,,gotyckos¢ fatd”, ,$redniowiecze dtugich dam”, ,cienie
biczujace” oraz z bardzo bliskiej odleglosci, pozwalajacej dostrzec ,,Miriam o figowych
oczach” czy ustysze¢ wyznanie ,,poboznego przechodnia”: ,,zgrzeszylem”. Obecny w utworze
»czlowiek gotycki” moze by¢ zarowno tredowatym, przechodniem, jak i rzezbiarzem czy
trubadurem. To co ich laczy, to wiara. Poeta juz na poczatku zaznacza swoj dystans wobec
potocznych schematéow wyobrazeniowych. 1 tak, ,,wieze” powszechnie kojarzone ze

wzniosto$cia 1 wysokos$cia umieszcza na rowni ze stosami w obrazie ,,wieze jak czarne stosy”.

3. Leppek ,,Jan Tarasin”, ,,WiadomoS$ci Kulturalne” 1984, nr 30.



Wizja ta burzy konwencjonalne, ,,schematyczne” podej$cie do gotyku, zdradzajac rezerwe
autora wobec uswigconych tradycja opinii i schematéw kulturowych (gotyk kojarzony
powszechnie z potgga katedry).

Motyw ,,gotycki” zastosowany tu zostal aby podkresli¢ ambiwalencje ludzkiego
bytowania na ziemi, bo cho¢ nosimy w sobie ideg¢ katedry gotyckiej, to w codziennym zyciu
czesciej znajdujemy siebie raczej u jej stopni, niz na wysokosci jej wiezy. To, co daje
nadziejg, to wiecznotrwata sztuka, uciele$niona tu w postaci gotyku i zwiastuna renesansu.
Dokonania artystyczne tamtych czasow, traktowane jako niezastapiona skarbnica symboli i
ponadczasowych inspiracji, byly rowniez drogie Ojcu Swigtemu. Tak oto je opisuje: ,,sita i
prostota stylu romanskiego, ktérego wyrazem sa katedry i zespoty klasztorne, przeradza si¢
stopniowo w strzelisto$§¢ 1 wspanialo$¢ gotyku. W tych formach kryje si¢ nie tylko geniusz
artysty, ale dusza narodu. Gra §wiatel i cieni, wspotistnienie form masywnych i smuktych - za
tym wszystkim stoja oczywiscie wzgledy natury techniczno-strukturalnej, ale takze dramat
doswiadczenia Boga w mysterium tremendum et fascinosum [...]. Cata kultura, mimo
ograniczen nieodtacznie zwiazanych z ludzka natura, przesiakta Ewangelia” (LdA).

Rzezbiarz we ,,Fioletowym gotyku” konczy swe dzieto (,,0statni niewykuty palec”)
wraz z nastaniem renesansu. Renesans tymczasem to nie tylko odrodzenie poganskiej
starozytno$ci, w opozycji do skoncentrowanego na Bogu S$redniowiecza; to takze wyraz
odmiennej estetyki i stosunku do spraw wiecznych i ziemskich. ,,Ostatni niewykuty palec”
zostanie juz wyrzezbiony w nastgpnej epoce, a potem kazda kolejna w jaki§ sposob
,»uzupelni” to dzieto sztuki o to, co dla niej specyficzne. Zakonczenie wiersza otwiera dyspute
0 sztuce, proponuje wyzwolenie ze schematoéw epoki, w ktorej si¢ ona rodzi.

W dialog ten wlacza si¢ Karol Wojtyla, wyrazajac pragnienie, aby ,,sta¢ si¢ glosem
wielkich artystow, ktorzy tutaj [w Patacu Apostolskim] ujawnili bogactwo swojego geniuszu,

czesto przeniknigtego niezwykle gigboka duchowoscia. Stad przemawia do nas Michat Aniot,



ktory we freskach Kaplicy Sykstynskiej zawarl niejako caty dramat i misterium $wiata, od
stworzenia po Sad Ostateczny, ukazujac oblicze Boga Ojca, Chrystusa sedziego oraz
cztowieka przemierzajacego trudna droge od poczatkéw do kresu dziejow. Stad przemawia
subtelny 1 gleboki geniusz Rafaela [...]. Stad, [...] przemawiaja wciaz tacy mistrzowie jak
Bramante, Bernini, Borromini, Maderno, by wymieni¢ tylko najwybitniejszych, wyrazajac
plastycznie sens tajemnicy, ktéra czyni z Kosciola spotecznos¢ uniwersalna, goscinna, matke
i towarzyszke drogi kazdego cztowieka poszukujacego Boga. W tym niezwyklym kompleksie
budowli sztuka sakralna wyrazila si¢ z niezwykla moca, tworzac dzieta o nieprzemijalne;j
warto$ci zarazem estetycznej i religijnej. Jej cecha charakterystyczna stawalo si¢ w coraz
wigkszej mierze - pod wptywem Humanizmu i Odrodzenia, a pozniej kolejnych nurtow
kultury 1 nauki - zainteresowanie cztowiekiem, Swiatem, rzeczywistoscia historyczng” (LdA).

Biatoszewski z kolei dzieta Leonarda i Rafaela umieszcza w ,,Karuzeli z madonnami”
w towarzystwie przedmiejskich ,,bryk sze§ciokonnych”. Madonny Wielkich Mistrzéw zostaja
tym samym zdjgte z piedestatu sztuki. Na tle obrotowego ruchu karuzeli poeta zawart
refleksj¢ na temat ,,obrotéw rzeczy”. Nie tylko zestawit sztuk¢ wysoka z jarmarczna, ale i to,
co pospolite podniést do rangi odswigtnego — matki z dzieémi wirujace na karuzeli
upodabniaja si¢ do Madonn z obrazoéw Leonarda i Rafaela. Charakteryzuja je te same ,,miny”
1 ,,obroty”. Malarstwo zatem uwiecznia co$ uniwersalnego, co$ co trwa i jest rozpoznawalne
przez stulecia, co$ co ujawni¢ si¢ moze w réznym czasie, miejscu czy kontekscie kulturowo —
spotecznym.

Cho¢ Madonny Rafaela oddaja nastr6j mito$ci matczynej i spokojnej, ufnej wiary, a
Leonarda skupiaja gtowna uwage na intymnosci i niepowtarzalnosci kontaktu matki z jej
dzieckiem, to dwudziestowieczne ,,madonny” - wtloczone w ramy krecacej si¢ karuzeli - sa

uspione, bezwtadne, nie§wiadome rangi pordwnania ich z dzietami Mistrzow.



,Karuzela z Madonnami” zarzuca kulturze wysokiej, ze trwa ona wynioS$le
w nie§wiadomosci zta, ktore dotkneto swiat w XX wieku. Dlatego tez izolowanie w czasach
powojennych sztuki ,,wysokiej” od pospolitego, przedmiejskiego ,,tu i teraz”, nie ma juz
zadnego sensu ani usprawiedliwienia, jako ze wojna zrewidowatla nasze pojmowanie zarowno
pigkna jak i prawdy. Rola artysty w takiej sytuacji nie powinna ograniczy¢ si¢ jedynie do
stwierdzenia tegoz faktu, ale ma si¢ objawi¢ w akceptacji tajemnicy bytu, w znajdowaniu
pickna posréd tego, co ocalalo z zagtady. To samo podkresla zreszta Ojciec Swicty,
zaznaczajac, iz ,artysta nieustannie poszukuje ukrytego sensu rzeczy, z wielkim trudem stara
si¢ wyrazi¢ rzeczywisto$¢ niewystowiona” (LdA).

Rownie glebokie przestanie wpisane zostalo w wiersze Bialoszewskiego z motywem
Mona Lizy w roli gtownej. Poeta swa przygode z Gioconda zaczat od pogardy, a skonczyl na
podziwie i zawstydzeniu. Czlowiek przeciez musi ustosunkowac si¢ jako$S wobec dzieta
sztuki, zwlaszcza takiego, ktére juz dawno stato si¢ symbolem. Nie moze uda¢, ze ono nie
istnieje. A potgga symbolu poraza, wigc trzeba si¢ jako$ przed nia broni¢ — najlepiej wzgarda i
obojetnoscia. Potem dopiero przychodzi akceptacja i bezinteresowny podziw. Ten wlasnie
proces przeszedt Bialoszewski w swej podrozy do Mona Lizy.

Autor ,,Pamigtnika z powstania warszawskiego” najpierw odnalazt swoja Giocondg w
Luwrze, potem ... w szpitalu. W ostatnim tomiku poety ,,Oho”, wydanym juz po jego $mierci
(1985), znajdujemy dwa krétkie wiersze (obydwa pozbawione tytutéw), inspirowane tym
wlasnie dzietem sztuki. Obserwujac podobizng Mona Lizy na pudetku czekoladek w szpitalu,
autor prowokuje pytanie o miejsce arcydziet w powojennym $wiecie. Czy mozna
z nimi zrobi¢ co si¢ chce? Czy kazda postawa wobec nich powinna by¢ akceptowalna? W tym
kontekscie wydaje sig, ze uSmiechajaca si¢ z opakowania Gioconda jest nie tylko znakiem
czasOw powszechnych reprodukeji 1 kopiowania czego sig chce i na czym si¢ chce, ale nade

wszystko manifestacja naszej wolnosci i1 braku kompleksow wobec sztuki.



Natomiast w utworze ,,Usiadlem pod wiszacym drzewem...” wizja ,,wiszacego
drzewa” chylacego si¢ ku dotowi nabiera nowego znaczenia, je$li pamigtamy o chorobie
Biatoszewskiego, o jego czestych pobytach w szpitalu. Teraz widmo ,,dotu” wydaje si¢
uzasadnione niedaleka perspektywa $mierci, ktéra poeta od jakiego$ czasu przeczuwal.
,»Wiszace drzewo” to nie tylko obiekt rzeczywisty, to takze ekwiwalent emocjonalny smutku i
przygnebienia. Cierpienie, bol, lgk, niepewnos$¢ — to domena szpitala. Ukojenie, zgoda na
rzeczywisto$¢, uniwersalnos¢ i wiecznos¢ (,,tu moze by¢ popotudnie Giocondy™) - to domena
wielkiej sztuki. Poeta dostrzega nieustanna obecnos¢ i przenikanie si¢ tych dwoch §wiatow w
ludzkim zyciu, wyrazajac na nie zgode¢ stowami: ”w porzadku”.

Przypomina si¢ tu refleksja Czestawa Mitosza na temat rozwazan Jana Pawla II o
sztuce. Autor ,,Traktatu moralnego” przypomina, iz po wojnach i totalitaryzmach XX wieku
arty$ci przestali wierzy¢ w pigkno, przejawiajace si¢ w zgodzie na $wiat. Biatoszewski nie
odrzucit pigkna, ale akceptujac jego ewolucje, uczyt je odkrywaé i nobilitowa¢ w tym, co
ocalato po dramatach zesztego wieku. Podobna postawg dostrzega u Karola Wojtyly Mitosz.
Konfrontujac te dwa stanowiska: zaprzeczenia pigkna i nieustajacej wiary w nie, autor
,Doliny Issy” podkresla: ,,zwazywszy na powszechno$¢ podtosci i okrucienstwa — na ciagla
przegrang dobra i ciagle powtarzane zwycigstwo zta, nie powinno by¢ pigkna, a nawet
stanowi ono wyzwanie i1 jakby obraz¢ dla istot cierpiacych. A jednak pigkno istnieje, i to
rownoczesnie, tuz obok, a nawet w S$cistej tacznosci z widokami niczym nie hamowane;j
przemocy, jakby na dowdd bezstronnosci Boga, ktéry ten sam deszcz spuszcza na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych. I poniewaz list papieski mowi o pigknie, zrozumiata jest
jego pochwala rzeczy stworzonych, choéby byty one dla nas niewypowiedzianie bolesne.”

Chociaz dostrzezenie pigkna po ,,czasie zagltady” mogto okaza¢ si¢ zadaniem ponad

sity, jednak ani Jan Pawet II, ani Bialoszewski, nigdy nie zwatpili w jego ocalajaca moc.

® Cz. Mitosz ,,List i jego odbiorcy”, ,, Tygodnik Powszechny” (www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/).



Wedle autora ,,Listu do artystow” - ,,temat pigkna jest istotnym elementem rozwazan o sztuce
[...]. Kiedy Bég widzial, ze bylo dobre to, co stworzyl, widziat zarazem, ze bylo pigkne.
Relacja migdzy dobrem a pigknem sktania do refleksji. Pigkno jest bowiem poniekad
widzialno$cia dobra, tak jak dobro jest metafizycznym warunkiem pigkna” (LdA). Ojciec
Swiety wzywa wspotczesnych tworcow sztuki, aby nie tracili wiary w zbawcza moc pigkna
ktore ,,jest kluczem tajemnicy i wezwaniem transcendencji. Zachgca czlowieka, aby poznat
smak zycia i umiat marzy¢ o przysziosci”. Papiez zyczy rowniez artystom, aby wiaczajac si¢
swymi dzietami w migdzypokoleniowy dialog kulturowy potrafili ,,wzbudza¢ zachwyt” u
swych odbiorcéw. Zachwyt, ktéry ,,w obliczu §wigtosci zycia i cztowieka, w obliczu cudow
wszech$wiata [...] jest jedyna adekwatna postawa” (LdA).

Miron Biatoszewski i Ojciec Swigty przezyli czasy najwickszej zdrady czlowieka
przez czlowieka. Obaj jednak zostali wierni pigknu, czy to temu klasycznemu, czy tez temu
najbardziej przyziemnemu, ktore czasem nawet trudno dostrzec w zagubieniu wspolczesnego
Swiata. Reprezentujac racjonalne, krytyczne chwilami podejscie do sztuki, do konca w nia
wierzyli. ,,Jako poszukiwanie prawdy, owoc wyobrazni wykraczajacej poza codzienno$¢ —
zaznacza papiez - sztuka jest ze swej natury swoistym wezwaniem do otwarcia si¢ na
Tajemnicg. Nawet wowczas gdy artysta zanurza si¢ w najmroczniejszych otchlaniach duszy
lub opisuje najbardziej wstrzasajace przejawy zla, staje si¢ w pewien sposob wyrazicielem
powszechnego oczekiwania na odkupienie” (LdA).

Na gruncie tegoz ,oczekiwania na odkupienie”, spotkaly si¢ tak odmienne
osobowosci, jak papiez i poeta. Papiez, ktory takze byl poeta. Poeta, ktory, cho¢ nie
deklarowal przywiazania do zadnej konkretnej religii, pod stowami Jana Pawta II mogltby si¢
wlasnorgcznie podpisac.

Warto na koniec wspomnie¢ o jeszcze jednym ich spotkaniu, a wlasciwie pragnieniu

spotkania, nigdy nie zrealizowanego — polskiego poety ze stowem papieza-pielgrzyma
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kierowanym do rodakéw. Miato do niego dojs¢ 17 czerwca 1983 r., w czasie drugiego dnia
drugiej pielgrzymki Ojca Swigtego do ojczyzny. Jak wspomina Helena Zaworska -
przyjaciotka schorowanego, ostabionego chorobami serca i ptuc poety - ,,[Miron] pozegnat
mnie usmiechnigty, serdeczny, rozswietlony, bo ogladaliSmy razem w telewizji powitanie
Jana Pawla I w Warszawie, wigc w poruszeniu nieokreslonych nadziei, w podniesieniu
ducha, w rozradowaniu byliSmy, cieszac si¢ na ten tydzien pobytu, na przysztos¢ jak gdyby
jasniejsza niz zwykle. [...] Miron zaproponowat, zeby oglada¢ z nim [...] msze, odprawiana
przez papieza na stadionie warszawskim w piatek, siedemnastego. Ale ja chciatam by¢ tam w
thumie, wigc powiedziatam, ze moge przyj$¢ we czwartek, obejrzymy wspolnie powitanie
[...]. Wlasnie rozpoczglo si¢ oczekiwanie na przylot papieza [...] Papiez wysiadt, ucatowat
ziemig, pierwsze zblizenie jego twarzy, poruszonej bardzo. ’Panie Mironie, czy mnie si¢
wydaje, czy on ptacze, no, ma tzy w oczach?’ Miron przychylit si¢ do telewizora: ,,Nie wiem,
to nie bardzo wida¢, moze i tak, chyba tak...” Papiez pewnie nie plakal, ale cosmy sobie
nawyobrazali, to nasze. [...] On [Miron] nawet dopowiedzial: ‘Bgdzie si¢ potem pamigtato, z
kim si¢ ogladalo taka wazna rzecz’. Kiedy na drugi dzien siedzialam na stadionie,
uczestniczac we Mszy $w., powtarzalam sobie wielokrotnie: a Miron oglada to w telewizji,
potem nam opowie, a my opowiemy jemu, jak bylo tutaj. Nie wiedziatam jeszcze, ze on juz

nie zyt, ze umart rano, siedemnastego, upadt przy t6zku, nikogo przy nim nie byto.”’

" H. Zaworska ,,Wszystko jest ciekawe”, ,,Tworczos¢’1983, nr 9.
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